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Warszawa, dnia 16 maja 2012 1.

Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego

(wszyscy)

W zalaczeniu przekazuje wytyczne nr 2/2012 Gléwnego Inspektora Transportu

Drogowego z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie postgpowania inspektoréw Inspekeji Transportu

Drogowego w zakresie kontroli i postgpowan prowadzonych w  stanie prawnym

obowiazujgcym od 1 stycznia 2012 r. na mocy nowelizacji ustawy o transporcie drogowym.

Zataczniki:
1. Wytyczne nr 12/2012
2. Do wiadomosci:
1. Ala;
2. WITD (wszyscy).
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Wytyczne nr "2/ .

Glownego Inspekiora Transportu Drogowego

z dnia /“mj‘a gg@ﬁr‘

w sprawie postgpowania inspekiorow Inspekcji Transportu Drogowego
w zakresie kontroli i postgpowan prowadzonych w stanie prawnym
obowigzujgcym od I stycznia 2012 r. na mocy nowelizacji
ustawy o transporcie drogowym

Na podstawie art. 51 ust. 3 i art. 54 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z p6zn. zm."), majac na celu
dbato$¢ o jednolita lini¢ orzeczniczg organdéw Inspekcji Transportu Drogowego, a- takze
koniecznos¢ stosowania tozsamych procedur kontrolnych i procedur stosowanych w ramach
prowadzonych postepowan administracyjnych i postepowan w sprawach o wykroczenia
w zwiazku ze zmiang stanu prawnego na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz.
1454), stanowi si¢, co nastepuje.

§ 1. Na potrzeby niniejszych wytycznych uzyte okreslenia lub skréty oznaczaja:

D

2)

3)

4)

5)

6)

ustawe zmieniajgca — ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454);
rozporzadzenie 1071/2009 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. L 300 z 14.11.2009, str. 51-
),

rozporzadzenie 1072/2009 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych zasad
dostgpu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. Urz. L 300 z
14.11.20009, str. 72-87),

rozporzadzenie 1073/2009 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnych zasad
dostgpu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz. Urz. L 48 z 23.02.2011, str.
19),

rozporzadzenie 561/2006 — rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L Nr 102 z 11.04.2006 r.)
rozporzadzenie 3821/85 — rozporzadzenie (EWG) nr 3821/85 z dnia z duia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
iNr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234, poz. 1574, z 2009 r. Nr 18, poz. 97,
Nr 31, poz. 206, Nr 86, poz. 720, Nr 98, poz. 817, Nr z 2010 r. Nr 43, poz. 246, Nr 164, poz. 1107, Nr 225, poz.
1466, Nr 247, poz. 1652, Nr 249, poz. 1656 oraz z 2011 1. Nr 5, poz. 13, Nr 48, poz. 247, Nr 106, poz. 622, Nr
159, poz. 945, Nr 134, poz. 780, Nr 168, poz. 1005, Nr 227, poz. 1367 i Nr 244, poz. 1454).



drogowym (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 1, str. 227);

7) AETR — Umowe europejskg dotyczacg pracy zaldg pojazdow wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w Genewie dnia 1
lipca 1970 1. (Dz. U. 2 1999 1. Nr 94, poz. 1086 i 1087);

8) UTD — ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874, z p6zn. zm.);

9) UCK - ustaweg z dnia 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr
92, poz. 879;

§ 2. Podczas wykonywania kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow i kierowcow
przepiséw w zakresie obowigzkow lub warunkéw wykonywania przewozu drogowego
w rozumieniu art. 4 pkt 22 UTD i prowadzonych przez inspek}or(’)w Inspekcji Transportu
Drogowego postg¢powan dotyczacych naruszen stwierdzonych w wyniku ww. kontroli, nalezy
kierowac si¢ zaleceniami i wskazowkami dotyczacymi wybranych zagadnien, zawartymi
w zalgczonym do niniejszych wytycznych szczegélowym azie.

§ 3. Wytyczne wchodza w zycie z dniem podpisanip niniejizego zarzadzenia.



Zatqcznik do Wytycznych ng(/} 011
zdnig”" marca 2012°F.

Glow Spektora Transportu Drogowego

w sprawie postgpowania inspektoréw

Inspekcji Transportu Drogowego

w zakresie kontroli i postegpowan prowadzonych
w stanie prawnym obowiqzujgcym od 1 stycznia
2012 r. na mocy nowelizacji ustawy
o transporcie drogowym.

1. Rozszerzenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie
obowigzkow lub warunkow wykonywania przewozu drogowego

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 UTD po nowelizacji na mocy art. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajacej ustawa okresla réwniez odpowiedzialnosé za naruszenie obowigzkow Ilub
warunkow przewozu drogowego:

a) podmiotow wykonujgcych przewdz drogowy lub inne czymnosci zwiqzane z fym
przewozem,

b) kierowcow,

¢) 0sob zarzgdzajgcych transportem,

d) innych 0séb wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem drogowym.

Poprzez zmiane zakresu przedmiotowego UTD i rozszerzenie katalogu podmiotdw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw wykonywania
przewozu drogowego, uprawnienia kontrolne inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego
beda obejmowaty takze dziatalno$¢ oséb zarzadzajacych transportem. Oznacza to, zZe
w kontroli podlegaja wszystkie wskazane powyzej grupy podmiotow, a postepowania
administracyjne lub postepowania w ‘sprawach o wykroczenia powinny by¢ prowadzone
w podziale wedtug kategorii wynikajacych ze zmian art. 1 UTD. Nalezy rowniez uwzglednic¢
fakt, ze wskutek braku ogdlnej ewidencji dotyczacej zarzadzajacych transportem drogowym u
przedsigbiorcéw posiadajacych wylacznie licencje na wykonywanie krajowego transportu
drogowego, ustalenic osoby zarzadzajacego transportem 1 strony postgpowania,
podlegajacego karze grzywny, bedzie mozliwe dopiero w wyniku kontroli i postepowania
w sprawach o wykroczenia prowadzonego wobec kierowcy i ewentualnego postgpowania
administracyjnego prowadzonego wobec przedsigbiorcy, u ktdrego osoba ta transportem
zarzadza. W takim przypadku w protokole kontroli, w uwagach kontrolujacego nalezy
umiesci¢ zapis o stwierdzonych naruszeniach (z podaniem lp. z zalacznika nr 2 do UTD)
i informacje, ze moze zostaé wszczete postepowanie wykroczeniowe wobec zarzadzajacego
przedsiebiorstwem lub transportem.

2.  Obowigzek prrechowywania dokumentacji i moiliwos¢ prowadzenia koniroli prrez
okres jednego roku od dnia zaprzestania wykonywania przewozow drogowych.

Zgodnie z art. 16a UTD w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r.
w razie cofnigcia licencji lub jej wygasnigcia przedsigbiorca ma obowigzek przechowywaé
i udostgpniaé osobom uprawnionym do kontroli, dokumenty i inne nosniki informacji
wymagane przepisami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 22, przez okres jednego roku poczqwszy
od dnia, w ktorym przestal wykonywac¢ transport drogowy. Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do:
1) przedsigbiorcy, na ktdrego przeniesione zostaly uprawnienia z licencji w trybie,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2;



2) przedsiebiorcy albo osoby fizyczmnej, ktorzy posiadali licencje i zaprzestali
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania przewozu drogowego.

Ponadto stosownie do art. 33a UTD w razie zaprzestania wykonywania dzialalnosci
gospodarczej lub wykonywania przewozu drogowego, podmiot, o ktorym mowa w art. 33 ust.
I lub ust. 2 pkt 1 i 2, ma obowigzek przechowywa¢ i udostepniac osobom uprawnionym do
kontroli, dokumenty i inne nosniki informacji wymagane przepisami, o ktorych mowa w art. 4

pkt 22, przez okres jednego roku poczawszy od dnia, w ktérym przestal wykonywaé przewoz
drogowy.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze na gruncie dotychczas obowigzujgcych
przepisow prawnych przedsigbiorca w odniesieniu do dokumentacji zapisow z urzgdzen
rejestrujgcych byl zobowigzany do przechowywania takiej dokumentacji rowniez przez okres
jednego roku po ich uzyciu. Obowigzek ten wynika bowiem z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
3821/85: Przedsigbiorstwo przechowuje wykresowki i wydruki w kazdym przypadku
sporzgdzenia wydrukow zgodnie z art. 15 ust. 1, w porzqdku chronologicznym oraz czytelnej
formie, przez co najmniej rok po ich uzyciu oraz wydaje ich kopie zainteresowanym
kierowcom, na ich wniosek. Wykresowki, wydruki, oraz wczytane dane okazuje sie lub
dorecza na zgdanie kazdego upowaznionego funkcjonariusza stuzb kontrolnych (por. takze
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I1 SA/Bd 868/11).

Nowelizacja przepiséw UTD we wskazanym powyzej zakresie wskazuje bezsprzecznie
na uprawnie do kontroli Inspekcji Transportu Drogowego rowniez u podmiotéw zar6wno
wykonujgcych transport drogowy, jak 1 przewozy drogowe na potrzeby wiasne,
w okresie jednego roku od dnia zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przewozoéw drogowych. W praktyce moze pojawic si¢ problem ustalenia dnia
poczatkowego biegu tego terminu. Ustalenia powyzsze] daty mozna dokonaé¢ na podstawie
wykreslenia dziatalno$ci gospodarczej z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (CEIDG) Iub postanowienia o wykre§leniu z rejestru przedsiebiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS). Nalezy réwniez pamigtac, ze zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 2 USDG przedsigbiorca jest obowigzany ztozy¢ wniosek o wykreslenie wpisu do CEIDG
w terminie 7 dni od dnia trwalego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast stosownie do art. 34 ust. 2 USDG przedsigbiorca podlega wykresleniu z CEIDG
z urzedu, w drodze decyzji administracyjnej ministra wiasciwego do spraw gospodarki,
w przypadku:

1) gdy prawomocnie orzeczono zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcg;

1a) wpisania do rejestru przedsigbiorcow jednoosobowej spotki kapitatowej powstalej
wskutek przeksziatcenia przedsigbiorcy bedqgcego osobq fizyczng wykonujgcq we wlasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg;

2) stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej;

3) nieztozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej;

4) utraty przez przedsiebiorce uprawnienn do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przystugujgcych na podstawie art. 13 ust. [ albo ust. 2;

5) gdy zostat dokonany z naruszeniem prawa.



Warto rowniez zaznaczyé, ze w przypadku utraty przez dany podmiot statusu
przedsigbiorcy, zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli i upowaznienie nalezy
dorgczyc:

1) osobie fizycznej, ktora prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu

drogowego lub przewozow na potrzeby wiasne lub osobie przez nig upowaznione;j,

2) wspolnikowi, cztonkowi zarzadu lub innej osobie prowadzacej sprawy przedsiebiorcy

— w przypadku, gdy przedsigbiorcg byla osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej.

3. Konirola przestizegania obowigzkow Ilub warunkéw wykonywania prrewozu
drogowego

Zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. a UTD w brzmieniu wprowadzonym ustawg zmieniajacg do
zadan Inspekcji Transportu Drogowego nalezy kontrola przestrzegamia obowigzkow Ilub
warunkow przewozu drogowego, o ktorych mowa w art. 4 pkt 22. Stosownie do art. 4 pkt 22
UTD pod pojeciem ,,obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego” nalezy rozumieé:
obowigzki lub warunki przewozu drogowego - obowigzki lub warunki wynikajqce z przepisow
ustawy oraz:

a) rozporzadzenia 3821/85,

b) rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 684/92 z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie
wspolnych zasad miedzynarodowego przewozu 0séb autokarem i autobusem,

¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 881/92 z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie dostepu
do rynku drogowych przewozéw rzeczy we Wspdlnocie, na lub z terytorium Parstwa
Czlonkowskiego lub w tranzycie przez jedno lub wigcej Panstw Cztonkowskich (Dz. Urz. L 95
z09.04.1992, str. 1-7), B

d) rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 3118/93 z dnia 25 patdziernika 1993 r.
ustanawiajgcego warunki wykomywania w Panstwie Czlonkowskim ustug krajowego
fransportu drogowego rzeczy przez przewozmikow niemajgcych siedziby w tym panstwie
cztonkowskim (Dz. Urz. L 279z 12.11.1993, str. 1-16),

e) rozporzqdzenia Rady (WE) nr 12/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajgcego
warunki dostepu przewoznikow niemajgcych stalej siedziby w Panstwie Czionkowskim do
transportu drogowego o0sob w Panstwie Czionkowskim (Dz. Urz. L 4 z 08.01.1998, str. 10-
14),

f) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2121/98 z dnia 2 paZdziernika 1998 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzen Rady (EWG) nr 684/92 i (WE)
nr 12/98 w zakresie dokumentow dla przewozu 0séb autokarem i autobusem (Dz. Urz. L 268 z
03.10.1998, str. 10-26),

g) rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzqt podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajgce dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. L 3 z 05.01.2005,
str. 1-44),

h) rozporzadzenia 561/2006,

i) rozporzqdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlameniu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz. Urz. L 190 z 12.07.2006, str. I-
98),

j) rozporzadzenia 1071/2009,

k) rozporzadzenia 1072/2009,

) rozporzadzenia 1073/2009,

m) ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe,



n) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pozn. zm.),

0) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

p) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002, z p6zn. zm.),

r) UCK,

s) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, z 2007 r. Nr 99, poz. 661 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 171, poz. 1016),

" t) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (Dz. U. z

2010 r. Nr 136, poz. 914, z pdzn. zm.),

u) ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw
(Dz. U. Nr 124, poz. 859, z 2010 r. Nr 28, poz. 145 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622),

w) ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 228, poz. 1368),

x) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr
227, poz. 1367),

y) wigzqcych Rzeczpospolitq Polskg uméw miedzynarodowych w zakresie przewozu
drogowego.

Powyzsze wskazuje, ze inspektor Inspekcji Transportu Drogowego jest uprawniony do
badania podczas kontroli (drogowej i w siedzibie przedsiebiorcy) przestrzegania obowiazkoéw
lub warunkow, ktére zostaty okreslone w przepisach aktow prawnych wymienionych w art. 4
pkt 22 UTD. Podkreslenia wymaga, ze wyliczenie zawarte w tym przepisie jest katalogiem
zamknigtym, co oznacza, ze przedmiot kontroli Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie
art. 50 pkt 1 lit. a UTD nie moze obejmowaé przestrzegania obowigzkow lub warunkow
przewozu drogowego wynikajacych z innych przepisow prawa o charakterze powszechnie
obowigzujacym, spoza katalogu zawartego w art. 4 pkt 22 UTD.

Brzmienie art. 4 pkt 22 UTD wskazuje jednoznacznie, ze kontrola powinno by¢ objete
migdzy innymi takze przestrzeganie przez przedsiebiorce (i zarzadzajacego transportem)
przepisOw rozporzadzen 1071/2009, 1072/2009 i 1073/2009.

4.  Zasady odpowiedzialnosci kierowcy

Zgodnie z art. 92 ust. 1 UTD kierujgcy wykonujgcy przewoz drogowy z naruszeniem
obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysckosci do
2.000 ztotych. Ponadto zgodnie z art. 96 § 1a pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pdzn. zm.),
w brzmieniu nadanym na mocy art. 5 ustawy zmieniajacej: W postgpowaniu mandatowym,
w sprawach naruszen przestrzegania obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego
wymienionych w zalgezniku nr 1 1 2 do UTD, w ktorych oskarzycielem publicznym jest
wlasciwy organ Inspekcji Transportu Drogowego lub Policji mozna nalozyé grzywne
w wysokosci do 2.000 z1.”

Przepis ten nie rozstrzyga jednak, tak jak czyni to art. 96 § 1 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, Ze w postepowaniu mandatowym uprawniony organ moze natozy¢
kare grzywny w wysokosci do 500 zl, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu
wykroczen - do 1000 zt.

Tymczasem, przepis art. 9 § 1 kodeksu wykroczen stanowi, ze jezeli czyn wyczerpuje
znamiona wykroczen okre$lonych w dwoch Iub wigcej przepisach ustawy, stosuje sie przepis
przewidujacy najsurowsza karg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepiséw. Natomiast § 2 wskazuje, ze jezeli jednoczesnie




orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie tgcznie kare w_granicach
zagrozenia okreSlonych w_przepisie przewidujacym najsurowszg kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw.

Wymaga w tym miejscu przywotania ugruntowane juz stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 9 § 2 Kodeksu Wykroczen, stanowigcy, ze jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za
dwa lub wigcej wykroczen, wymierza si¢ tacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w
przepisie przewidujgcym najsurowsza kare, nie ma zastosowania W __postepowaniu
mandatowym, poniewaz w tym postepowaniu nie orzeka si¢ grzywny, a tylko sie ja naktada
(organem wlasciwym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest wyltacznie sad).
Naktadajac grzywne w drodze mandatu karnego w wypadku zbiegu wykroczen, naktada sie ja
osobno za kazde wykroczenie, wystawiajac tyle mandatéw karnych, za ile wykroczen
poddanych postepowaniu mandatowemu naktada si¢ grzywne. W wypadku bezpodstawnego
natozenia jednym mandatem karnym grzywny za wigcej niz jedno wykroczenie, sad
w wypadku zasadnego zarzutu, ze jeden z czynow nie jest zabroniony jako wykroczenie,
stangtby wobec problemu,: czy nie moga uchyli¢ prawomocnego mandatu karnego w czesci,
miatby uchyli¢ go w calosci, czy oddali¢ wniosek o uchylenie (odméwi¢ uchylenia).
Zasadno$¢ kazdego z tych rozstrzygnie¢ moglaby nasuwaé zastrzezenia (zob. Janusz
Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003).

Wykaz naruszen obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego popelnionych przez
kierowcg oraz wysokosci grzywien za poszczeg6lne naruszenia okreslony zostat w zatgczniku
nr 1 do UTD. Zalacznik ten zawiera tgcznie 35 naruszen, w tym 14 podstawowych grup
naruszen, z ktérych 3 dziela si¢ na inne naruszenia. Kazdemu z naruszen przypisana jest
grzywna w wysokosci od 50 zt do 2000 zt.

Oznacza to, ze za kazde naruszenie popelnione przez kierowce, jezeli przypisana mu
zostanie odpowiedzialnos$¢, inspektor Inspekcji Transportu Drogowego moze w trybie
mandatu karnego natozy¢ na kierowce grzywne w wysokosci zgodnej z zatgcznikiem nr 1 do
UTD.

Przyklad 1: ‘

Kierowca, ktéry popetnit naruszenie z Ip. 1 zatacznika nr 1 do UTD (nie okazal wypisu
z licencji, wypisu z zezwolenia lub innego wymaganego w  zwigzku
z przewozem drogowym dokumentu, o ktérym mowa w art. 87 UTD) i jednoczesnie
naruszenie z lp. 13.1 zalgcznika do UTD (wykonywat przewdz drogowy pojazdem
wyposazonym w urzadzenie rejestrujace lub w cyfrowe urzadzenie rejestrujgce, do ktorego
podlaczone zostalo niedozwolone urzadzenie dodatkowe wplywajace na niewtasciwe
funkcjonowanie urzadzenia rejestrujgcego) powinien otrzyma¢ mandat w wysokosci 500 zt
1 mandat w wysokosci 2000 zk.

Przykiad 2:

Kierowca, ktory popeinit naruszenie z lp. 4.2. zalacznika nr 1 do UTD (przekroczyt
maksymalny okres prowadzenia pojazdu bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30 minut
oraz za kazde nastgpne rozpoczete 30 minut, np. prowadzit pojazd bez przerwy
6 godzin) i jednoczesnie ten sam kierowca popelnit naruszenie z lp. 4.4. zatgcznika nr 1 do
UTD (skrocit tygodniowy czas odpoczynku o czas do jednej godziny oraz za kazda nastepnag
rozpoczeta godzineg), powinien otrzymacé mandat w wysokosci 150 zt 1 mandat w wysokosci
50 zt. Analogicznie nalezy postgpowaé w przypadku stwierdzenia naruszen z Ip. 13.10.,
13.11.1 13.15. zalagcznika nr 1 do UTD.



Jezeli jednak kierowca odmowi przyjecia mandatu karnego, wowcezas nalezy wystapic
do sadu z wnioskiem o ukaranie takiego kierowcy (por. art. 99 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia).

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajgcej ,,odpowiedzialnos¢ kierowcow (...) ma by¢ odpowiedzialnoscia ponoszona
wylgcznie za czyny zawinione (wina umy$lna lub nieumys$lna) w odréznieniu od
dotychczasowej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcéw ponoszonej na podstawie tzw. winy
obiektywnej, gdzie dla nalozenia sankcji wystarczylo w zasadzie samo stwierdzenie
naruszenia bez badania zwigzku pomigdzy naruszeniem a zachowaniem przedsi¢biorcy. Tym
samym kierowcy (...) otrzymuja odpowiednie gwarancje prawno-materialne i procesowe,
uniemozliwiajgce ukaranie ich za czyny niezawinione, lezace po stronie pracodawcy lub
innych os6b. Do tych gwarancji nalezy m.in. ,,prawo do sadu,” ktory zbada sprawg nie tylko
pod katem zgodnosci z prawem (tak, jak ma to miejsce w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym), ale takze pod katem weryfikacji i ustalenia okolicznosci faktycznych
stanowigcych przestanki do ukarania lub uniewinnienia osoby obwinionej.”

5. Zasady odpowiedzialnosci osoby zarzqdzajgcej prredsiebiorsiwem a takie kaZdej
innej osoby wykonujgcej czynnosci zwigzane 7 prrewozem drogowym.

Zgodnie z art. 92 ust. 3 UTD osoba zarzqdzajgca przedsigbiorstwem [ub osoba
zarzgdzajgca transportem w przedsigbiorstwie, o ktorej mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady dotyczgce warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego
[ uchylajgcego dyrektywe Rady 96/26/WE, a takze kazda inna osoba wykonujgca czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym, kiora naruszyla obowiqzki lub warunki przewozu
drogowego albo dopuscita, chociazby nieumysinie, do powstania takich naruszen, podlega
karze grzywny w wysokosci do 2.000 ztotych.

Wykaz naruszen obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego popetnionych przez
osobe zarzadzajacg przedsigbiorstwem lub inng osobg wykonujaca czynno$ci zwigzane
z przewozem drogowym oraz wysokosci grzywien za poszczegOlne naruszenia okreslony
zostal w zatgczniku nr 2 do UTD. Zalgcznik ten zawiera lacznie 22 naruszenia, w tym 18
podstawowych naruszen, z ktorych 2 dzielg si¢ na inne naruszenia. Kazdemu z naruszen
przypisana jest grzywna w wysokosci od 200 zt do 2000 zt.

Do zasad odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub innej osoby
wykonujgcej czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym odnosi si¢ rowniez przytoczony
w punkcie 4 niniejszego dokumentu fragment uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajace;j.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 rozporzadzenia 1071/2009 zarzadzajacy
transportem oznacza gsobe fizyczng zatrudniong przez przedsigbiorce lub, jezeli
przedsigbiorca jest osobq fizyczng, te osobe fizyczng lub, w razie potrzeby, inng osobe
fizyczng wyznaczong przez tego przedsigbiorcg na podstawie umowy, zarzgdzajgcg w sposéb
rzeczywisty i ciggly operacjami transportowymi przedsigbiorcy.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1071/2009 przedsigbiorca wykonujgcy zawod
przewoznika drogowego wyznacza przynajmniej jedng osobe fizyczng — zarzgdzajqcego transportem —
ktora cieszy sie dobrg reputacjq i posiada kompetencje zawodowe i ktora:

a) w sposob rzeczywisty i ciggly zarzqdza operacjami transportowymi tego przedsigbiorsiwa;




b) ma rzeczywisty zwiqzek z przedsigbiorstwem, polegajgcy na przyklad na tym, Ze jest jego
pracownikiem, dyrektorem, wilascicielem lub udzialowcem Iub nim zarzqdza lub, jezeli
przedsigbiorca jest osobq fizyczng, jest tq wlasnie osobg; oraz

c) posiada miejsce zamieszkania na terenie Wspolnoty.

Natomiast stosownie do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1071/2009 jezeli przedsigbiorca nie
spelnia wymogu posiadania kompetencji zawodowych wlasciwy organ moze zezwoli¢ na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego bez wyznaczenia zarzadzajacego transportem,
pod warunkiem ze:

a) przedsiebiorca wyznaczy osobg fizyczng posiadajaca miejsce zamieszkania na
terenie Wspolnoty, spetniajagca wymogi dobrej reputacji i kompetencji zawodowych
oraz uprawniong na mocy umowy do wykonywania zadan zarzadzajacego
transportem w imieniu tego przedsi¢biorcy;

b) umowa wigzaca przedsigbiorce z ta osobg precyzuje zadania, ktére ma ona
wykonywa¢ w sposob rzeczywisty i ciagly, oraz okresla zakres obowigzkow
zwigzanych z funkcjg zarzadzajacego transportem. Zadania, ktore nalezy
sprecyzowaé, obejmujg w szczegélnosSci utrzymanie i konserwacje pojazdow,
sprawdzanie umow i dokumentéw przewozowych, podstawowg ksiegowosc,
przydzielanie fadunkow lub ustug kierowcom i pojazdom oraz sprawdzanie procedur
zwigzanych z bezpieczenstwem;

¢) w charakterze zarzadzajacego transportem osoba ta moze kierowaé operacjami
transportowymi nie wigcej niz czterech ré6znych przedsigbiorstw, realizowanymi za
pomocg polaczonej floty, liczacej ogotem nie wiecej niz 50 pojazdow;

d) osoba ta wykonuje okreslone zadania wylacznie w interesie przedsiebiorcy, a jej
obowigzki sa wykonywane niezaleznie od przedsi¢biorcow, na rzecz ktérych dany
przedsigbiorca wykonuje przewozy.

Ujawnienie w toku prowadzonej kontroli lub postgpowania faktu naruszenia

postanowien art. 4 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1071/2009 powinno powodowac przekazanie tej

informacji wtasciwemu organowi wydajagcemu uprawnienia w transporcie drogowym

Warto réwniez pamietac, ze jezeli czyn bedacy naruszeniem powodujgcym powstanie
odpowiedzialnos$ci administracyjnej, na podstawie art. 92a ust. 1, wyczerpuje jednoczesnie
znamiona wykroczenia, w stosunku do podmiotu bgdacego osoba fizyczng stosuje sie
wylacznie przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej (por. art. 92a ust. 5 UTD).

Ponadto nalezy podkreslic, ze ukaranie kierujacego pojazdem i zarzadzajacego
transportem (odpowiedzialno$¢ uszczegdtowiona w zalgczniku nr 1 1 nr 2 do UTD) karg
grzywny podczas kontroli w siedzibie przedsiebiorcy mozliwe jest wylacznie za naruszenie
powstate dopiero poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r., tj. od dnia wejscia w Zycie przepisow
UTD w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 16 wrzesnia 2011 r.

Natomiast w przypadku wielokrotnego stwierdzenia w wyniku kontroli w siedzibie
przedsigbiorcy naruszen z Ip. 4.1., 4.3. zalacznika nr 1 do UTD, osoba zarzadzajaca
przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajgca transportem w przedsicbiorstwie, a takze kazda
inna osoba wykonujaca czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, ktora naruszyla
obowigzki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscita, chociazby nieumy$lnie, podlega
karze grzywny w wysokosci 2.000 zt, o ktérej mowa w Ip. 15 zalgcznika nr 2 do UTD (jedna
kara grzywny w wysokosci 2.000 7zt bez wzgledu na liczbe stwierdzonych naruszen wobec
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kierowcow z lIp. 4.1. 1 4.3. zalacznika nr 1 do UTD). Analogiczny sposob postepowania
nalezy przyja¢ w zwigzku z naruszeniami z lp. 13.8. 1 13.16. zalgcznika nr 1 do UTD i karg
grzywny z Ip. 16 zatgcznika nr 2 do UTD.

6. Odpowiedzialnosé podmiotu wykonujgcego przewoz drogowy

Zgodnie z art. 92a ust. 1 1 2 UTD Podmiot wykonujgcy przewoz drogowy lub inne
czynnos$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkow I[ub warunkow przewozu
drogowego, podiega karze pienigznej w wysokosci od 50 zlotych do 10.000 ztotych za kazde
naruszenie. Natomiast suma kar pienigznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas
Jednej kontroli drogowej nie moze przekroczyc¢ kwoty 10.000 ztotych.

Natomiast pod pojeciem kazdej innej osoby wykonujacej inne czynnosci zwigzane z
przewozem drogowym nalezy, zgodnie z art. 92a ust. 7 UTD, rozumie¢ w szczegolnosci:

1) spedytora,

2) nadawce,

3) odbiorce,

4) zaladowce,

5) organizatora wycieczki,

6) organizatora transportu,

7) operatora publicznego transportu zbiorowego.

Osoby te ponosza odpowiedzialno$¢ administracyjna tylko wowczas, jezeli okolicznosci
sprawy idowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na
powstanie naruszenia. Oznacza to, ze przy prowadzeniu postgpowan administracyjnych w
zakresie zbierania materialu dowodowego nalezy stosowaé tozsame zasady co w przypadku
odpowiedzialnosci zatadowcy, spedytora i nadawcy za przejazd pojazdem nienormatywnym,
okreslonych w ustawie o drogach publicznych.

Nalezy réwniez pamigtac, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
r. 0 przewozie towarOw niebezpiecznych uczestnik przewozu towaréw niebezpiecznych, ktéry
narusza obowigzki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy lub przepiséw wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg umow miedzynarodowych, podlega karze pienieznej w wysokosci od
200 zt do 10.000 zi, z zastrzezeniem art. 113. Postepowanie administracyjne w sprawach
o nalozenie ww. kary pienieznej w zakresie przewozu drogowego, prowadzone jest,
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy, na zasadach i w trybie okreslonym w rozdziale
11 UTD. Ponadto przepis art. 110 ustawy o przewozie towarow niebezpiecznych stanowi, ze
naktadajac kare pienigzng, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1, na podmiot wykonujacy przewo6z
drogowy towaréw niebezpiecznych, stosuje si¢ ograniczenia dla sumy kar nalozonych
w wyniku kontroli drogowej lub w przedsigbiorstwie, okreslone w rozdziale 11 UTD.

Powyzsze oznacza, ze sprawy o natozenie kary pieni¢znej na podstawie UTD 1 ustawy
o przewozie towardw niebezpiecznych powinny by¢ traktowane odrebnie. Tym samym
ograniczenie sumy kar podczas jednej kontroli bedzie odnosito sie odrgbnie do kary
pienieznej za naruszenia z UTD 1 do kary pienieznej za naruszenia z ustawy o przewozie '
towaréw niebezpiecznych, a nie do sumy tych kar. Nalezy zatem sporzadzi¢ odrgbny protokét
kontroli i decyzje dotyczaca wylgcznie naruszen z zakresu przewozu drogowego towarOw
niebezpiecznych.

Natomiast stosownie do art. 92a ust. 3 UTD suma kar pieniginych nalozonych za

naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujgcym przewéz drogowy nie
moze przekroczy¢:
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1) 15.000 ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie Srednio do 10 w
okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli;

2) 20.000 ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie srednio od 11 de 50
w okresie 6 miesigcy przed dniem rozpoczecia kontroli;

3) 25.000 zlotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcéw w liczbie srednio od 51 do
250 w okresie 6 miesigcy przed dniem rozpoczecia kontroli;

4) 30.000 ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie wigkszej niz 250
w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli;

5) 40.000 ztotych - dla podmiotu wykonujgcego inne czynnosci zwigzane z przewozem
drogowym.

Termin okreslony w zacytowanym przepisie ma charakter terminu materialnego. Nalezy
go zatem liczy¢ od dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia kontroli wskazany w imiennym
upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli do dnia przypadajacego po okresie 6 miesiecy
wstecz przed tym dniem. Zaktadajac, ze kontrola w przedsigbiorstwie rozpoczyna si¢ w dniu
15 lipca - okres 6 miesiecy zawarty jest miedzy 14 lipca a 14 lutego.

Natomiast przy ustalaniu sredniej liczby zatrudnionych kierowcoéw bierze sie pod uwage
iloraz sumy liczby kierowcoéw zatrudnionych u danego przedsigbiorcy w kazdym z 6 miesiecy
i liczby 6. Srednia liczbe zatrudnionych kierowcow nalezy zawsze zaokraglaé w dét do pelnej
liczby. Przedmiotowa liczbe okresla si¢ wedhug przedstawionego ponizej wzoru:

x=(ml+m2+m3+méd+m5+mé6):6

gdzie:
X — $rednia liczba zatrudnionych kierowcéw
mi-mé — suma kierowcow zatrudnionych w poszczegolnych 6 miesigcach

Ponadto za kierowcéw, wymienionych w pkt 1-3, uwaza si¢ roéwniez osoby
niezatrudnione przez podmiot wykonujacy przewoz drogowy, wykonujace osobiscie
przewozy drogowe na jego rzecz (np. na podstawie umowy o dzieto, zlecenie lub pracujacych
na wiasny rachunek). Ponadto wymiar pracy (etatu), $wiadczonej przez kierowce nie stanowi
kryterium uwzglednianym przy wyliczeniu S$redniej liczby zatrudnionych kierowcow,
o ktérych mowa w art. 92a ust. 3 pkt 1-3 UTD.

Dla ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu wykonujacego przewo6z drogowy zasadnicze
Zznaczenie majg réwniez przepis art. 92b ust. 1 UTD, ktéry stanowi: Nie nakfada sie¢ kary
pienigzinej za naruszenie przepisow o czasie prowadzenia pojazdow, wymaganych przerwach i
okresach odpoczynku, jezeli podmiot wykonujgcy przewdz zapewnit:

1) wlasciwg organizacje i dyscypling pracy ogdlnie wymagang w stosunku do
prowadzenia przewozow drogowych, umozliwiajgcq przestrzeganie przez kierowcow
przepisow:

a) rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006,

b) rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 3821/85,

c) Umowy europejskiej (AETR);

2) prawidlowe zasady wynagradzania, niezawierajqce skfadnikow wynagrodzenia
lub premii zachecajgcych do naruszania przepisow rozporzqdzenia, o kiérym mowa w pkt
1 lit. a, lub do dziatan zagrazajgcych bezpieczenistwu ruchu drogowego.
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Za naruszenie wWw. przepisow karze grzywny, na zasadach okreslonych w art. 92 UTD,
podlega kierowca lub inna osoba odpowiedzialna za powstanie tych naruszen {por. art. 92b
ust. 2 UTD).

Pojecie ,,wlasciwej organizacji i dyscypliny pracy ogélnie wymaganej w stosunku do
prowadzenia przewozoéw drogowych, umozliwiajacej przestrzeganie przez kierowcoOw
przepiséw” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Z uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajacej wynika jedynie, ze ,,W art. 1 pkt 23 zaproponowano nowe przepisy art. 92b i art.
92¢ ustawy o transporcie drogowym. Okreslaja one okolicznosci ekskulpujace od
odpowiedzialnosci  administracyjnej podmiotu wykonujagcego przewozy  drogowe.
Na konieczno$¢ ograniczania zasady ,winy obiektywnej” przez wskazanie takich
okolicznosci wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, jak chociazby w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt U. 7/93), gdzie TK stwierdzil: ,,W odniesieniu do
kary administracyjnej dla jej wymierzenia musi bowiem wystapi¢ subiektywny element
zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopelnia obowiazku administracyjnego, musi wiec mieé
mozliwo$¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Nalezy takze wskazaé, iz
miedzynarodowe orzecznictwo, oceniajgce instytucje ,,winy obiektywnej” m.in. pod kgtem
zgodnosci z przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, dopuszcza jej stosowanie pod warunkiem, iz: zasada winy obiektywnej jest
stosowana w rozsagdnych 1 proporcjonalnych do szkodliwosci czynu granicach,
zagwarantowana jest mozliwos¢ uwolnienia si¢ od winy przez wskazanie okolicznosci
uniewinniajacych. Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze brzmienie przepisu art. 10
ust. 3 rozporzadzenia (WE) 561/2006, zaproponowano (art. 92b ust. 1 UTD) zakaz naktania
kary na podmiot wykonujacy przewozy, jezeli zapewnil on wilasciwe i zgodne z ww.
rozporzagdzeniem zasady wynagradzania kierowcow oraz zapewnil wiasciwg organizacje
i dyscypling pracy umozliwiajaca przestrzeganie przez kierowcdéw odpowiednich. Oczywiscie
nie wylacza to odpowiedzialnosci konkretnych osob fizycznych: kierowcy i ewentualnie
osoby odpowiedzialnej w firmie (art. 92b ust. 2 UTD).”

Brzmienie przepisu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 561/2006, wskazuje natomiast
wyraznie, ze: przedsigbiorstwo transportowe organizuje prace kierowcdw, o kidrych mowa w
ust. 1 w taki sposob, aby kierowcy ci mogli przestrzegaé przepiséw rozporzqdzenia 3821/85
oraz przepisow rozdziatu II niniejszego rozporzqdzenia. Przedsighiorstwo transportowe
wydaje odpowiednie polecenia kierowcy i przeprowadza regularne kontrole przestrzegania
przepisow rozporzqdzenia nr 3821/85 oraz przepiséw rozdziatu Il niniejszego rozporzgdzenia.

Jednoczes$nie w art. 10 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 561/2006 wskazano, ze: bez
uszczerbku dla  prawa Panstw  Czlonkowskich do  pociggnigcia  przedsigbiorstw
transportowych do pelnej odpowiedzialnosci, Panstwa Czlonkowskie mogg uzaleznié
pociggniecie do odpowiedzialnosci od naruszenia przez przedsigbiorstwo przepiséw ust. 11 2.
Panstwa Czlonkowskie mogg wzigé pod uwage wszelkie dowody wskazujgce na to, ze nie jest
uzasadnione pociggniecie przedsiebiorstwa transportowego do odpowiedzialnosci za
popeinione naruszenie.

Ponadto, w art. 10 wust. 4 rozporzadzenia (WE) 561/2006 wskazano, ze:
przedsiebiorstwa, spedytorzy, nadawcy tadunku, organizatorzy wycieczek, gtowni wykonawcy,
podwykonawcy oraz agencje zatrudniania kierowcow zapewniq, aby uzgodnione umownie
harmonogramy transportu byly zgodne z przepisami niniejszego rozporzgdzenia.
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Istotne znaczenie dla interpretacji pojecia wlasciwej organizacji i dyscypliny pracy ma
rowniez przepis art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 3821/85, ktory stanowi: przedsigebiorstwo
przechowuje wykresowki i wydruki w kazdym przypadku sporzqdzenia wydrukow zgodnie
z art. 15 ust. 1, w porzgdku chronologicznym oraz czytelnej formie, przez co najmniej rok po
ich wuzyciu oraz wydaje ich kopie zainteresowanym kierowcom, na ich wniosek.
Przedsigbiorstwo wydaje takze zainteresowanym kierowcom na ich wniosek kopie danych
wezytanych z kart kierowcow oraz ich wydruki na papierze. Wykresowki, wydruki, oraz
wezytane dane okazuje si¢ lub dorecza na zqdanie kazdego upowaznionego funkcjonariusza
stuzb kontrolnych. -

Nalezy rowniez pamigtaé, ze zgodnie z art. 92c ust. 1 UTD nie wszczyna sig
postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigzinej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1, na
podmiot wykonujgcy przewéz drogowy lub inne czynnosci zwiqzane z tym przewozem, a
postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli:

1) okolicznosci sprawy i dowody wskazujg, ze podmiot wykonujgcy przewozy lub inne
czynnosci zwigzane z przewozem nie_mial wplywu na powstanie naruszenia, a ndaruszenie
nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzieé, [ub

2) za stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujgcy przewozy zostala natozona kara
przez inny uprawniony organ.

Natomiast stosownie do art. 92c ust. 2 UTD przepisy ust. I pkt 2 stosuje sig
odpowiednio w przypadku natozenia kary przez uprawniony zagraniczny organ.

Sformutowanie ,,0kolicznosci sprawy i dowody wskazuja, ze podmiot wykonujacy
przewozy lub inne czynnosci zwiagzane zprzewozem nie mial wplywu na powstanie
naruszenia” stanowi powtorzenie dotychczasowego art. 92a ust. 4 UTD. Natomiast element
warunkowy — ,naruszenie nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie
mogt przewidzie¢” stanowi tre$¢ dotychczasowego art. 93 ust. 7 UTD. Nalezy zatem
podkreslié, ze dla zastosowania tej normy prawnej niezbedne jest zaistnienie obydwu
przestanek tacznie.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest tre$¢ uzasadnienia projektu do ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktérym: ,Ponadto zaproponowano rozszerzenie dotychczasowych
przestanek ekskulpujacych (gdy podmiot wykonujacy przewozy lub inne czynnosci zwigzane
z przewozem nie miatl wpltywu na powstanie naruszenia, i nie mogt go przewidzie¢) (...)”

Warto rowniez podkresli¢, ze dotychczasowy art. 93 ust. 7 UTD nie mogl byc
odnoszony do przypadkow, gdy naruszenie przepisow jest wynikiem dziatania Iub
zaniedbania samego przedsigbiorcy lub oséb, ktérymi postuguje si¢ przy prowadzeniu
dzialalnosci, gdyz $wiadczy to o nieprawidlowej organizacji pracy przedsiebiorstwa (zob.
wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II GSK 976/09). ,Nie ulega wiec
watpliwosci, ze jest to przepis wyjatkowy, odnoszacy sie do wyjatkowych sytuacji i to takich,
ktérych doswiadczony i profesjonalny podmiot wykonujacy przewoz drogowy, przy
zachowaniu najwyzszej staranno$ci i przezorno$ci nie byl w stanie przewidzie¢. (...) Sprawa
przedsigbiorcy (przewoznika) jest zawarcie takich umow i obmyslenie takich organizacyjnych
rozwigzan, ktére beda dyscyplinowaé osoby wykonujace na jego rzecz ushugi kierowania
pojazdem. Trybunal zauwazyt takze, ze akceptacja pogladu przeciwnego prowadzitaby do
trudnych do zaaprobowania skutkéw, tj. przerzucenia odpowiedzialnosci za prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej, w jej najbardziej ryzykownym wymiarze, z przedsigbiorcy na jego
kierowcow. (Zob. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II GSK 976/09

»Nie mozna wigc uznaé, ze wystepujace na przestrzeni kilku miesigcy braki
wykreséwek dotyczace tgcznie kilkunastu dni w odniesieniu do dwoch kierowcow, a wiec
sytuacje powtarzajace si¢, stanowia nie dajgce si¢ przewidzie¢ przez przedsiebiorce
wyjagtkowe okolicznosci lub zdarzenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny, poglad taki stworzytby mozliwo$¢ uznania, ze kazdy brak wykreséwki
przedsigbiorca moglby usprawiedliwi¢ nierzetelnoscig Iub niestarannoscig kierowcy.
Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu [ instancji, Ze art. 93 ust. 7 u.t.d. nie
znajduje w sprawie zastosowania” (zob. wyrok NSA. z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II
GSK 976/09).

Ponadto w ocenie NSA:

»W Swietle art. 93 ust. 7 u.t.d. okolicznosci objete jego hipotezg powinien udowodni¢
przedsigbiorca, gdyz to on wywodzi skutki prawne wynikajace z tego przepisu, ktére
zwalniajg go od odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow przez kierowce. Skarzacy
powinien wigc wykazaé, ze naruszenie przepisOw nastgpito wskutek zdarzen badz
okolicznosci, ktérych nie mogt przewidzie€. Skarzacy skorzystat z tego prawa, przedstawiajgc
swoje stanowisko w pismie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Nie powotal w nim jednak zadnych
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢, a nawet
przyznat, ze zachowanie norm czasu pracy przy wykonywanym przewozie bylo w tym
przypadku mozliwe (zob. orzeczenia NSA w nastgpujacych sprawach: II GSK 976/09, II GSK
118/10, II GSK 140/10, IT GSK 404/10, I GSK 716/10).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nie w kazdym sankcjonowania naruszenia wobec
kierowcy czy zarzgdzajacego transportem, za to samo naruszenie jednoczesnie zawsze ponosi
odpowiedzialno$¢ podmiot wykonujacy przewdz drogowy (w przypadku, gdy naruszenie to
wystepuje takze w zataczniku nr 3 do UTD). Jezeli bowiem np. kierowca w toku kontroli
drogowej zeznaje, ze wszystkie stwierdzone naruszenia sg efektem tylko i wylacznie jego
dziatania a materiat dowodowy potwierdza, ze podmiot wykonujacy przewdz drogowy
zapewnil wlasciwg organizacje pracy i nie mial wplywu na powstate naruszenia, wéwczas
nalezy odstapi¢ od wszczgeia postepowania administracyjnego wobec podmiotu
wykonujacego przewodz drogowy.

7. Wykonalnosé decyzji o natozeniu kary pienieinej

Zgodnie z art. 93 ust. 1 UTD kare pieniezna, o ktdrej mowa w art. 92a ust. 1, naklada,
w drodze decyzji administracyjne]j, wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywanej kontroli
organ, ktorego pracownicy Iub funkcjonariusze stwierdzili naruszenie obowiazkow lub
warunkow przewozu drogowego, z zastrzezeniem ust. 4-6. Stosownie do art. 93 ust. 2 UTD
decyzja ostateczna, o ktorej mowa w ust. 1, staje sie wykonalna po uptywie 30 dni od jej
dorgczenia, jezeli strona nie wniosla skargi na decyzje do wilasciwego sadu

administracyjnego. W przypadku wniesienia skargi decyzja staje si¢ wykonalna z chwilg:
a) odrzucenia skargi,

b) cofnigcia skargi, lub
¢) wydania przez sad prawomocnego orzeczenia o oddaleniu skargi.
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Postepowania egzekucyjne w administracji, majace na celu wyegzekwowanie kar
pieni¢znych natozonych decyzjami administracyjnymi, ktére zostalty wydane przed 1 stycznia
2012 r. i od ktorych strona wniosta w terminie odwotanie lub w przypadku wniesienia skargi
do sadu administracyjnego od decyzji Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, powinny
by¢ zawieszone. Ewentualny zwrot nalozonej kary pienieznej nastgpuje bez potrzeby
wydawania decyzji o zwrocie, lecz w formie czynnosci materialno-techniczne;.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze obowigzek zaptaty natozonej kary pieni¢znej nie powstaje
automatycznie z chwila, gdy decyzja staje sie wykonalna. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 2
UTD kare pienigzng uiszcza si¢ na wiasciwy rachunek bankowy w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o jej natozeniu stala si¢ wykonalna. Koszty zwigzane z jej przekazaniem
pokrywa zobowigzany podmiot.

Ponadto podstawa zwrotu uiszczonych na dotychczasowych zasadach kar pienigznych
w przypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji po 1 stycznia 2012 r. nie jest juz
decyzja o zwrocie natozonej kary pienig¢znej. Zwrot kary pieni¢znej stanowi bowiem zwyklg
czynno$¢ materialno — techniczng.

8. Przepisy przejsciowe

Zgodnie z art. 11 ustawy zmieniajacej znowelizowane przepisy UTD wchodza w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r. Natomiast stosownie do art. 10 ustawy zmieniajacej przepisy UTD
w brzmieniu nadanym ustawg stosuje si¢ w sprawach o naloZzenie kary pienieznej za
naruszenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego, wszczetych i nie zakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem jej wejécia w zycie.

Wobec powyzszego, w sprawach, w ktorych prowadzone jest postepowanie
administracyjne, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, rowniez na skutek uchylenia
decyzji ostatecznej przez wojewodzki sad administracyjny, po dniu 1 stycznia 2012 r.
stosowac nalezy przepisy nowe.

Nie dotyczy to jednak trybow nadzwyczajnych, zmierzajacych dopiero do ewentualnego
wzruszenia decyzji ostatecznych!

Ponadto nalezy podkresli¢, ze norma intertemporalna zamieszczona w art. 10 ustawy
zmieniajacej dotyczy wytacznie postgpowan administracyjnych!

Wyjadnienia wymaga zatem zagadnienie dotyczace stosowania przepisOw ustawy
w ramach postepowania w sprawach o wykroczenia do zdarzen zaistniatych przed wejsciem
w zycie je] postanowien. Istotnym jest dla rozpatrywanego zagadnienia okreslenie czasu
popelnienia wykroczenia. Zgodnie z art. 4 § 1 kodeksu wykroczen czasem popelnienia
wykroczenia jest czas zabronionego zachowania si¢ sprawcy, tj. czas, w ktorym sprawca
dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Ocena, ktéra z ustaw jest
wzgledniejsze dla sprawcy moze odbywaé si¢ poprzez porownanie rodzaju i wysokosci
sankcji za dany rodzaj wykroczenia w konkurencyjnych ustawach. Ponadto nalezy pamigtac,
ze w postgpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po
popetieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popelienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy, a nie
zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu,
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3) stwierdzi popeinienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostal schwytany na goragcym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu — w tym takze, w razie
potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnoéci wyjasniajgcych, podjetych
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Ponadto natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uplywie
14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o ktérym mowa w pkt 1, 90 dni w wypadku,
o ktérym mowa w pkt 2, oraz 180 dni w wypadku, o kt6érym mowa w pkt 3.



