Wytyczne nr ...1...
Giownego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia L& ...wrzesnia 2012 r.

zmieniajgce Wytyczne nr 2 w sprawie postepowania inspekioréw Inspekcji Transportu
Drogowego w zakresie kontroli i postgpowari prowadzonych w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. na mocy nowelizacji
ustawy o transporcie drogowym

Na podstawie art. 51 ust. 3 i art. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z pdzn. zm.'), majac na celu
dbato$¢ o jednolitg lini¢ orzecznicza organéw Inspekcji Transportu Drogowego, a takze
koniecznos$¢ stosowania tozsamych procedur kontrolnych i procedur stosowanych w ramach
prowadzonych postgpowan administracyjnych i postepowan w sprawach o wykroczenia, przy
uwzglednieniu wynikéw kontroli prowadzonych przez inspektoréow Inspekcji Transportu
Drogowego oraz postepowan administracyjnych 1 w sprawach wykroczen prowadzonych
po 1| stycznia 2012 r., tj. po wejSciu w zycle ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz.

1454), stanowi si¢, co nastepuje.

§ 1. W Wytycznych nr 2 Gldéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 11 maja
2012 r. w sprawie postgpowania inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie
kontroli i postegpowan prowadzonych w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r.
na mocy nowelizacji ustawy o transporcie drogowym wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w zatgczniku do wytycznych pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zasady odpowiedzialnosci kierowcy

Zgodnie z art. 92 ust. 1 UTD kierujgcy wykonujgcy przewdz drogowy z naruszeniem
obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokosci do
2.000 ziotych. Ponadto zgodnie z art. 96 § la pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z p6zn. zm.),
w brzmieniu nadanym na mocy art. 5 ustawy zmieniajacej: W postepowaniu mandatowym,
w sprawach naruszen przestrzegania obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego
wymienionych w zalgczniku nr 1 1 2 do UTD, w ktérych oskarzycielem publicznym jest
wilasciwy organ Inspekcji Transportu Drogowego lub Policji mozna nalozy¢ grzywne
w wysokosci do 2.000 zt.”

Przepis ten nie rozstrzyga jednak, tak jak czyni to art. 96 § 1 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, ze w postgpowaniu mandatowym uprawniony organ moze natozy¢
kare grzywny w wysokosci do 500 zI, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu

wykroczen - do 1000 zt.

: Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
i Nr 192, poz. 1381, 22008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234, poz. 1574, 22009 r. Nr 18, poz. 97,
Nr 31, poz. 206, Nr 86, poz. 720, Nr 98, poz. 817, Nr z 2010 r. Nr 43, poz. 246, Nr 164, poz. 1107, Nr 225, poz.
1466, Nr 247, poz. 1652, Nr 249, poz. 1656 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 48, poz. 247, Nr 106, poz. 622, Nr
159, poz. 945, Nr 134, poz. 780, Nr 168, poz. 1005, Nr 227, poz. 1367 i Nr 244, poz. 1454).
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Tymczasem, przepis art. 9 § 1 kodeksu wykroczen stanowi, ze jezeli czyn wyczerpuje
znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis
przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepiséw. Natomiast § 2 wskazuje, ze jezeli jednoczesnie
orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza si¢ tgcznie karg w granicach
zagrozenia okre$lonych w_przepisie przewidujgcym najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu §rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

Wymaga w tym miejscu przywotania ugruntowane juz stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 9 § 2 Kodeksu Wykroczen, stanowigcy, ze jezeli jednoczes$nie orzeka si¢ o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza si¢ facznie karg¢ w granicach zagrozenia okreslonych w
przepisie przewidujacym najsurowsza karg, nie ma zastosowania W __postepowaniu
mandatowym, poniewaz w tym postepowaniu nie orzeka si¢ grzywny, a tylko si¢ ja nakfada
(organem wiasciwym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest wylacznie sad).
Naktadajac grzywne w drodze mandatu karnego w wypadku zbiegu wvykroczen, nakiada sie ja
osobno za kazde wykroczenie, wystawiajac tyle mandatéw karnych, za ile wykroczen
poddanych postepowaniu mandatowemu naklada si¢ grzywne. W wypadku bezpodstawnego
nalozenia jednym mandatem karnym grzywny za wigce] niz jedno wykroczenie, sad
w wypadku zasadnego zarzutu, ze jeden z czyndw nie jest zabroniony jako wykroczenie,
stanalby wobec problemu,: czy nie moga uchyli¢ prawomocnego mandatu karnego w czescel,
miatby uchyli¢ go w calosci, czy oddali¢ wniosek o uchylenie (odméwi¢ uchylenia).
Zasadnos¢ kazdego z tych rozstrzygnig¢ moglaby nasuwac zastrzezenia (zob. Janusz
Lewinski, Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003).

Wykaz naruszen obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego popetnionych przez
kierowce oraz wysokosci grzywien za poszczegolne naruszenia okreslony zostal w zatgczniku
nr 1 do UTD. Zalacznik ten zawiera facznie 35 naruszef, w tym 14 podstawowych grup
naruszef, z ktérych 3 dzielg sie na inne naruszenia. Kazdemu z naruszen przypisana jest
grzywna w wysokosci od 50 zt do 2000 zt.

Oznacza to, ze za kazde naruszenie popelnione przez kierowce, jezeli przypisana mu
zostanie odpowiedzialnoé, inspektor Inspekcji Transportu Drogowego moze w trybie
mandatu karnego natozy¢ na kierowce grzywne w wysokosci zgodnej z zatgeznikiem nr 1 do
UTD.

Przyklad 1:

Kierowca, ktory popenit naruszenie z Ip. 1 zalgcznika nr 1 do UTD (nie okazal wypisu
z licencji, wypisu =z zezwolenia lub innego wymaganego W  zwigzku
z przewozem drogowym dokumentu, o ktérym mowa w art. 87 UTD) i jednoczesnie
naruszenie z lp. 13.1 zalgcznika do UTD (wykonywal przewdz drogowy pojazdem
wyposazonym w urzadzenie rejestrujace lub w cyfrowe urzadzenie rejestrujace, do ktorego
podigczone zostalo niedozwolone urzadzenie dodatkowe wptywajgce na niewlasciwe
funkcjonowanie urzadzenia rejestrujagcego) powinien otrzymacé mandat w wysokosci 500 zi
i mandat w wysokosci 2000 zt.

Przyklad 2:

Kierowca. ktéry popehit naruszenie z Ip. 4.2. zalacznika nr 1 do UTD (przekroczyl
maksymalny okres prowadzenia pojazdu bez przerwy o czas powyzej 15 minut do 30 minut
oraz za kazde nastepne rozpoczete 30 minut. np. prowadzil pojazd bez przerwy
6 godzin) i jednoczesnie ten sam kierowca popetnit naruszenie z Ip. 4.4. zatgeznika nr 1 do
UTD (skrocil tygodniowy czas odpoczynku o czas do jednej godziny oraz za kazda nastgpna
rozpoczeta godzine), powinien otrzymaé mandat w wysokosci 450 zt 1 mandat w wysokosci
100 z! 1 wiecej (w zaleznosci od liczby kolejnych godzin powyzej okresu jednej godziny: po
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50 zl za kazda rozpoczeta godzing skrocenia tygodniowego czasu odpoczynku). Analogicznie
nalezy postepowaé w przypadku stwierdzenia naruszen z Ip. 13.10.. 13.11.1 13.15. zalgcznika
nr 1 do UTD.

Nalezy zatem podkresli¢, ze powstala na tle przepisow Ip. 4.1 — 4.5 zalacznika nr 1 do
UTD watpliwos¢, czy wysokos¢ grzywny okreslonej w oparciu o te normy ma zawsze
charakter:

staly — jest niezalezna od rozmiaru naruszenia 1 zawsze wynost 100 zi np.
w przypadku naruszenia okreslonego pod Ip. 4.1 zatgcznika nr I do UTD:

zmienny - w przypadku, gdy wymiar naruszenia z lp. 4.1. zalacznika nr 1 do UTD
wynositby kilka godzin, wysoko$¢ grzywny powinna by¢ naliczana stosownie do jego
rozmiarow. tj. za kazda kolejng godzine nalezy zwigkszy¢ wysoko$¢ grzywny
o kolejne 100 zi

- nalezy rozstrzygna¢ poprzez przyjecie zmiennego charakteru wysokoSei grzywny.
tj. nakfadanie grzywny w wysokosci adekwatnej do rozmiaréw naruszenia.

Wykladnia systemowa i funkcjonalna przepisow Ip. 4.1 — 4.5 zatacznika nr 1 do UTD
wydaja sie przesadzac. ze rdéwniez na gruncie tych norm wysokos¢ grzywny uzalezniona jest
od rozmiaru naruszenia. Literalnc brzmienie Ip. 4.1 — 4.5 wyraznic bowiem wskazuje. 7e
karze w okreslonej wysokosci podlega tak juz samo przekroczenie maksymalnych norm
prowadzenia pojazdu o okreslong wartos¢ (np. Ip. 4.1 - o czas do jednej godziny: Ip. 4.2 - 0
czas powvze] 15 minut do 30 minut). ale niejako .dodatkowo™ rowniez kazde kolejne
przekroczenie tvch wartosci o nastepny okres czasu (lp. 4.1 - za kazda nastepna rozpoczeta
godzine: Ip. 4.2 - za kazde nastepne rozpoczgte 30 minut). Identycznie zatem jak w przypadku
naruszen sankcjonowanych pod Ip. 5.1 — 5.6 zalacznika nr 3 do UTD. tutaj takze kara podlega
ustaleniu w zaleznosci od wymiaru naruszenia — im ono wigksze. tym wyzsze zagrozenie
sankcjg. Ustawodawca odmiennie tylko niz pod Ip. 5.1 do 5.6 zalgcznika nr 3 do UTD
przewidziat stawke grzywny w jednakowej wysokosci, ktora wynosi np. 100 zt (Ip. 4.1). badz
150 zt (Ip. 4.2) i dlatego zapis przepiséw sankcjonowanych zatacznika nr 1 mégl by¢ uznany
za niejasny. Spojnik ..oraz” uzyty w przyvwolanych przepisach wskazuje jednak precyzyjnie.
ze karze w te] wlasnie wysokosci sankcjonowane jest przekroczenie norm o pewna wartosé
(do jednej godziny: o czas powyzej 15 do 30 minut) a ponadto kazde nast¢pne przekroczenie
o wskazang warto$¢ (kazda nastgpna rozpoczeta godzina lub kazde nastepne rozpoczete 30
minut) powoduje. ze grzywna podlega niejako zwielokrotnieniu o te kwote.

Jezeli jednak kierowca odmoéwi przyjecia mandatu karnego. wowcezas nalezy wystapi¢
do sadu z wnioskiem o ukaranie takiego kierowcy (por. art. 99 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajgcej ..odpowiedzialnos¢ kierowcow (...) ma by¢ odpowiedzialnoscia ponoszona
wylacznie za czyny zawinione (wina umySlna lub nieumys$lna) w odréznieniu od
dotychczasowej odpowiedzialnodci przedsigbiorcdw ponoszonej na podstawie tzw. winy
obicktywnej. gdzie dla natozenia sankcji wystarczylo w zasadzie samo stwierdzenie
naruszenia bez badania zwiazku pomiedzy naruszeniem a zachowaniem przedsiebiorcy. Tym
samym kierowcy (...) otrzymuja odpowiednie gwarancje prawno-materialne i procesowe.
uniemozliwiajgce ukaranie ich za czyny niezawinione. lezace po stronie pracodawcey lub
innych osob. Do tych gwarancji nalezy m.in. .prawo do sadu.” ktory zbada sprawe nie tyvlko
pod kgtem zgodnosei z prawem (tak. jak ma to miejsce w postepowaniu przed sadem
administracyjnym), ale takze pod katem weryfikacji i ustalenia okolicznosei faktveznveh
stanowiacveh przestanki do ukarania lub uniewinnienia osobv obwinionej.”




2) w zalaczeiku do wytveznych pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Odpowiedzialnosé podmiotu wykonujgcego przewdz drogowy

Zgodnie z art. 92a ust. 1 i 2 UTD Podmiot wykonujgcy przewdz drogowy lub inne
czynnosci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw [ub warunkéw przewozu
drogowego, podlega karze pienigznej w wysokosci od 50 ztorych do 10.000 zlotych za kazde
naruszenie. Natomiast suma kar pienigznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas
Jjednej kontroli drogowej nie moze przekroczy¢ kwoty 10.000 zlotych.

Natomiast pod pojeciem kazdej innej osoby wykonujgcej inne czynnosci zwigzane z
przewozem drogowym nalezy, zgodnie z art. 92a ust. 7 UTD, rozumieé w szczegolnosci:

1) spedytora,

2) nadawce,

3) odbiorce,

4) zatadowce,

5) organizatora wycieczki,

6) organizatora transportu,

7) operatora publicznego transportu zbiorowego.

Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ administracyjng tylko wowczas, jezeli okolicznos$ci
sprawy i dowody jednoznacznie wskazujg, ze podmiot ten mial wplyw lub godzit si¢ na
powstanie naruszenia. Oznacza to, ze przy prowadzeniu postepowan administracyjnych w
zakresie zbierania materialu dowodowego nalezy stosowaé tozsame zasady co w przypadku
odpowiedzialnosci zatadowcy, spedytora i nadawcy za przejazd pojazdem nienormatywnym,
okreslonych w ustawie o drogach publicznych.

Nalezy réwniez pamietaé, ze zgodnie z art. 107 ust. 11 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
r. 0 przewozie towardw niebezpiecznych uczestnik przewozu towarow niebezpiecznych, ktéry
narusza obowiazki lub warunki wynikajgce z przepiséw ustawy lub przepiséw wiazacych
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
200 zt do 10.000 zi, z zastrzezeniem art. 113. Postepowanie administracyjne w sprawach
o nalozenie ww. kary pienieznej w zakresie przewozu drogowego, prowadzone jest,
7 zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy, na zasadach i w trybie okreslonym w rozdziale
11 UTD. Ponadto przepis art. 110 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych stanowi, ze
naktadajac kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 107 ust. 1, na podmiot wykonujacy przewoz
drogowy towaréw niebezpiecznych, stosuje si¢ ograniczenia dla sumy kar natozonych
w wyniku kontroli drogowej lub w przedsigbiorstwie, okreSlone w rozdziale 11 UTD.

PowyZsze oznacza, ze sprawy o nalozenie kary pienigznej na podstawie UTD 1 ustawy
o przewozie towar6w niebezpiecznych powinny by¢ traktowane odrebnie. Tym samym
ograniczenie sumy kar podczas jednej kontroli bgdzie odnosito sig odrebnie do kary
pienieznej za naruszenia z UTD i do kary pienieznej za naruszenia z ustawy o przewozie
towar6éw niebezpiecznych, a nie do sumy tych kar. Nalezy zatem sporzadzi¢ odrgbny protokét
kontroli 1 decyzje dotyczacg wylgcznie naruszen z zakresu przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych.

Natomiast stosownie do art. 92a ust. 3 UTD suma kar pieniezinych natozonych za
naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujgcym przewdz drogowy nie
moze przekroczyé:

1) 15.000 ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie Srednio do 10 w
okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli;

2) 20.000 ziotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcéw w liczbie Srednio od 11 do 50
w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli,



3) 25.000 ziotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie Srednio od 51 do
250 w okresie 6 miesigcy przed dniem rozpoczecia kontroli;

4) 30.000 ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie wigkszej niz 250
w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli;

5) 40.000 zlotych - dla podmiotu wykonujqcego inne czynnosci zwigzane z przewozem
drogowym.

Termin okre$lony w zacytowanym przepisie ma charakter terminu materialnego. Nalezy
g0 zatem liczy¢ od dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia kontroli wskazany w imiennym
upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli do dnia przypadajgcego po okresie 6 miesigcy
wstecz przed tym dniem. Zakladajac, ze kontrola w przedsiebiorstwie rozpoczyna si¢ w dniu
15 lipca - okres 6 miesigcy zawarty jest migdzy 14 lipca a 14 lutego.

Natomiast przy ustalaniu $redniej liczby zatrudnionych kierowcéw bierze sie pod uwage
iloraz sumy liczby kierowcow zatrudnionych u danego przedsigbiorcy w kazdym z 6 miesiecy
i liczby 6. Srednig liczbe zatrudnionych kierowcow nalezy zawsze zaokraglaé w dot do pelnej
liczby. Przedmiotowsg liczbg okresla sie¢ wedhug przedstawionego ponizej wzoru:

x=(ml+m2+m3+més+m5+m6):6

gdzie:
¥ — §rednia liczba zatrudnionych kieroweéw
ml-m§ —suma kierowcdw zatrudnionych w poszezegéinych 6 miesigeach

Ponadto za kierowcdéw, wymienionych w pkt 1-3, uwaza sie rowniez osoby
niezatrudnione przez podmiot wykonujacy przewoz drogowy, wykonujagce osobiscie
przewozy drogowe na jego rzecz (np. na podstawie umowy o dzieto, zlecenie lub pracujacych
na wiasny rachunek). Ponadto wymiar pracy (etatu), Swiadczone] przez kierowce nie stanowi
kryterium uwzglednianym przy wyliczeniu S$redniej liczby zatrudnionych kierowcow,
o ktérych mowa w art. 92a ust. 3 pkt 1-3 UTD.

Dla ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu wykonujacego przewoz drogowy zasadnicze
znaczenie majg rowniez przepis art. 92b ust. 1 UTD, ktdéry stanowi: Nie nakiada si¢ kary
pienigznej za naruszenie przepisow o czasie prowadzenia pojazdow, wymaganych przerwach i
okresach odpoczynku, jezeli podmiot wykonujqcy przewdz zapewnit:

1)  wilasciwg organizacje i dyscypling pracy ogdlnie wymagang w stosunku do

prowadzenia przewozow drogowych, umozliwiajgcq przesirzeganie przez kierowcow

przepisew:

a) rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006,

b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85,

c) Umowy europejskiej (AETR),

2) prawidlowe zasady wynagradzania, niezawierajgce skladnikow wynagrodzenia

lub premii zachegcajgcych do naruszania przepiséw rozporzqdzenia, o ktérym mowa w pkt

1 lit. a, lub do dziatan zagrazajqcych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Za naruszenie ww. przepisow karze grzywny, na zasadach okreslonych w art. 92 UTD,
podlega kierowca lub inna osoba odpowiedzialna za powstanie tych naruszen (por. art. 92b
ust. 2 UTD).

Pojecie .,wlasciwej organizacji i dyscypliny pracy ogdlnie wymaganej w stosunku do
prowadzenia przewozow drogowych, umozliwiajacej przestrzeganie przez Kkierowcow
przepisow” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Z uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajgcej wynika jedynie, ze ,,W art. 1 pkt 23 zaproponowano nowe przepisy art. 92b i art.
92¢ ustawy o transporcie drogowym. Okreslajg one okolicznosci ekskulpujace od




odpowiedzialnoéci  administracyjnej podmiotu  wykonujacego  przewozy drogowe.
Na konieczno$é ograniczania zasady ,winy obiektywnej” przez wskazanie takich
okolicznodci wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, jak chociazby w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt U. 7/93), gdzie TK stwierdzit: ,,W odniesieniu do
kary administracyjnej dla jej wymierzenia musi bowiem wystapi¢ subiektywny element
zawinienia. Podmiot, ktory nie dopelnia obowiazku administracyjnego, musi wigc mie¢
mozliwo$é obrony i wykazywania, ze niedopelnienie obowigzku jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoci. Nalezy takze wskaza¢, 1z
miedzynarodowe orzecznictwo, oceniajgce instytucje ,,winy obiektywnej” m.in. pod katem
zgodnosci z przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnogci, dopuszcza jej stosowanie pod warunkiem, iz: zasada winy obiektywnej jest
stosowana w rozsadnych i proporcjonalnych do szkodliwosci czynu granicach,
zagwarantowana jest mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od winy przez wskazanie okolicznosci
uniewinniajacych. Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze brzmienie przepisu art. 10
ust. 3 rozporzadzenia (WE) 561/2006, zaproponowano (art. 92b ust. 1 UTD) zakaz naklania
kary na podmiot wykonujacy przewozy, jezeli zapewnit on wlasciwe 1 zgodne z ww.
rozporzadzeniem zasady wynagradzania kierowcow oraz zapewnit wilasciwg organizacje
i dyscypling pracy umozliwiajgcg przestrzeganie przez kierowcow odpowiednich. Oczywiscie
nie wylgcza to odpowiedzialnosci konkretnych oséb fizycznych: kierowcy i ewentualnie
osoby odpowiedzialnej w firmie (art. 92b ust. 2 UTD).”

Brzmienie przepisu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 561/2006, wskazuje natomiast
wyraznie, ze: przedsigbiorstwo transportowe organizuje pracg kierowcow, o ktérych mowa w
ust. | w taki sposéb, aby kierowcy ci mogli przestrzegaé przepiséw rozporzqdzenia 3821/85
oraz przepisow rozdzialu II niniejszego rozporzqdzenia. Przedsigbiorstwo iransporiowe
wydaje odpowiednie polecenia kierowcy i przeprowadza regularne kontrole przesirzegania
przepiséw rozporzqdzenia nr 3821/85 oraz przepisow rozdziatu Il niniejszego rozporzgdzenia.

Jednoczesnie w art. 10 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia 561/2006 wskazano, ze: bez
uszczerbku dla  prawa Panstw Czlonkowskich do  pociggnigcia  przedsigbiorstw
transportowych do petnej odpowiedzialnosci, Panstwa Czlonkowskie mogg uzaleznic
pociggniecie do odpowiedzialno$ci od naruszenia przez przedsigbiorstwo przepisow ust. 1 i 2.
Parnstwa Czlonkowskie mogg wzigé pod uwage wszelkie dowody wskazujgce na to, ze nie jest
uzasadnione pociggniecie przedsigbiorstwa transportowego do odpowiedzialnosci  za
popetnione naruszenie.

Ponadto, w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) 561/2006 wskazano, ze:
przedsiebiorstwa, spedytorzy, nadawcy tadunku, organizatorzy wycieczek, giowni wykonawcy,
podwykonawcy oraz agencje zatrudniania kierowcdw zapewnig, aby uzgodnione umownie
harmonogramy transportu byly zgodne z przepisami niniejszego rozporzgdzenia.

Istotne znaczenie dla interpretacji pojecia wiasciwej organizacji i dyscypliny pracy ma
rowniez przepis art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 3821/85, ktdry stanowi: przedsigbiorstwo
przechowuje wykreséwki i wydruki w kazdym przypadku sporzqdzenia wydrukéw zgodnie
z art. 15 ust. 1, w porzqdku chronologicznym oraz czytelnej formie, przez co najmniej rok po
ich uzyciu oraz wydaje ich kopie zainteresowanym kierowcom, na ich wniosek.
Przedsigbiorstwo wydaje takze zainteresowanym kierowcom na ich wniosek kopie danych
wezytanych z kart kierowcow oraz ich wydruki na papierze. Wykresowki, wydruki, oraz
wezytane dane okazuje sig lub dorecza na Zqdanie kazdego upowaznionego funkcjonariusza
stuzb kontrolnych.

Nalezy rowniez pamietaé, ze zgodnie z art. 92c ust. 1 UTD nie wszczyna sig
postepowania w sprawie nafozenia kary pieniginej, o ktorej mowa w art. 92a ust. I, na



podmiot wykonujqcy przewdz drogowy Ilub inne czynnosci zwiqzane z fym przewozem, «
postepowanie wszczele w fe] sprawie umarza sie, jezeli:

1) okolicznosci sprawy i dowody wskazujq, ze podmiot wykonujqcy przewozy lub inne
czynnosci zwigzane z przewozem_nie_mial wphywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mdgi przewidzieé, lub

2) za stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujgcy przewozy zostala natozona kara
przez inny uprawniony organ.

Natomiast stosownie do art. 92c ust. 2 UTD przepisy ust. 1 pkt 2 stosuje sig
odpowiednio w przypadku natozenia kary przez uprawniony zagraniczny organ.

Sformufowanie ,,okolicznosci sprawy idowody wskazuja, ze podmiot wykonujacy
przewozy lub inne czynnoSci zwigzane zprzewozem nie mial wplywu na powstanie
naruszenia” stanowi powtdrzenie dotychczasowego art. 92a ust. 4 UTD. Natomiast element
warunkowy — ,naruszenie nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie
mogt przewidzie¢” stanowi tre$¢ dotychczasowego art. 93 ust. 7 UTD. Nalezy zatem
podkresli¢, ze dla zastosowania tej normy prawnej niezbedne jest zaistnienie obydwu
przestanek tacznie.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest ftre§¢ uzasadnienia projektu do ustawy
zmieniajgcej, zgodnie z ktorym: ,Ponadto zaproponowano rozszerzenie dotychczasowych
przestanek ekskulpujgcych (gdy podmiot wykonujgcy przewozy lub inne czynnosci zwigzane
z przewozem nie mial wptywu na powstanie naruszenia, i nie mogt go przewidziec) (...)”

Warto réwniez podkresli¢, ze dotychczasowy art. 93 ust. 7 UTD nie mégt byé
odnoszony do przypadkéw, gdy naruszenie przepisow jest wynikiem dzialania lub
zaniedbania samego przedsigbiorcy lub oséb. ktérymi postuguje sie przy prowadzeniu
dziafalnosci, gdyz swiadczy to o nieprawidlowej organizacji pracy przedsiebiorstwa (zob.
wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II GSK 976/09). ,Nie ulega wiec
watpliwosci, ze jest to przepis wyjatkowy, odnoszacy si¢ do wyjatkowych sytuacji i to takich,
ktérych doswiadczony 1 profesjonalny podmiot wykonujacy przewdz drogowy, przy
zachowaniu najwyzszej starannosci i przezornosci nie byl w stanie przewidzie¢. (...) Sprawa
przedsigbiorcy (przewoznika) jest zawarcie takich uméw i obmyslenie takich organizacyjnych
rozwigzan, ktore bedg dyscyplinowac osoby wykonujace na jego rzecz ustugi kierowania
pojazdem. Trybunal zauwazyl takze, ze akceptacja pogladu przeciwnego prowadzitaby do
trudnych do zaaprobowania skutkdw, tj. przerzucenia odpowiedzialnosci za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w jej najbardziej ryzykownym wymiarze, z przedsigbiorcy na jego
kierowcow. (Zob. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II GSK 976/09

»,Nie mozna wigc uzna¢, ze wystepujagce na przestrzeni kilku miesiecy braki
wykresowek dotyczace facznie kilkunastu dni w odniesieniu do dwéch kierowcow, a wiec
sytuacje powtarzajgce sig, stanowig nie dajace si¢ przewidzie¢ przez przedsiebiorce
wyjatkowe okolicznosci lub  zdarzenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewoddzki Sad
Administracyjny, poglad taki stworzylby mozliwo$¢ uznania, ze kazdy brak wykresowki
przedsigbiorca mogltby usprawiedliwi¢ nierzetelnoscia lub niestarannoscig kierowcy.
Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze art. 93 ust. 7 u.t.d. nie
znajduje w sprawie zastosowania” (zob. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt II

GSK 976/09).




Ponadto w ocenie NSA:

LW $wietle art. 93 ust. 7 u.t.d. okolicznosci objete jego hipotezg powinien udowodni¢
przedsiebiorca, gdyz to on wywodzi skutki prawne wynikajace z tego przepisu, ktore
zwalniaja go od odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw przez kierowcg. Skarzacy
powinien wiec wykazaé, ze naruszenie przepisow nastapito wskutek zdarzen badz
okolicznoscei, ktorych nie mégt przewidzie¢. Skarzacy skorzystat z tego prawa, przedstawiajac
swoje stanowisko w pismie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Nie powolat w nim jednak zadnych
nadzwyczajnych okolicznosei, ktére moghlyby wylaczy¢ jego odpowiedzialnos¢, a nawet
przyznal, ze zachowanie norm czasu pracy przy wykonywanym przewozie bylo w tym
przypadku mozliwe (zob. orzeczenia NSA w nastepujacych sprawach: I GSK 976/09, II GSK
118/10, II GSK 140/10, IT GSK 404/10, II GSK 716/10).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nie w kazdym sankcjonowania naruszenia wobec
kierowcy czy zarzadzajgcego transportem, za to samo naruszenie jednoczesnie zawsze ponosi
odpowiedzialno$¢ podmiot wykonujacy przewdz drogowy (W przypadku, gdy naruszenie to
wystepuje takze w zatgczniku nr 3 do UTD). Jezeli bowiem np. kierowca w toku kontroli
drogowej zeznaje, ze wszystkie stwierdzone naruszenia sg efektem tylko i wylacznie jego
dzialania a material dowodowy potwierdza, ze podmiot wykonujgcy przewdz drogowy
zapewnil whaciwg organizacj¢ pracy i nie mial wptywu na powstate naruszenia, wowczas
nalezy odstapic od wszczgcia postepowania administracyjnego wobec  podmiotu

wykonujgcego przewo6z drogowy.

Podkreslenia wymaga. ze obowiazujace od 1 stycznia 2012 r. zmiany w UTD miaty na
celu wzmocnienie egzekucji warunkéw lub obowigzkéw przewozu drogowego. wynikajgcych
v4 przepisc’)w materialnych prawa powszechnie obowiazujacego. przy jednoczesnym
usprawnieniu i zwigkszeniu liczby kontroli drogowych. Tym samym nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialnos¢ podmiotu wykonujacego przewoéz drogowy (przewoznika drogowego)
winna by¢ dochodzona w szczegélnosei w wyniku postepowania wszczgtego wskutek
kontroli w siedzibie przedsigebiorcy. Podstawowe narzedzie do prawidlowego planowania
i typowania podmiotéw poddawanych kontroli w miejscu prowadzonej przez nich
dzialalnosci gospodarczej stanowi¢ powinien system oceny ryzyka. o ktéorym mowa
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
systemu oceny ryzyka podmiotow wykonujacych przewdz drogowy w zakresie wystepowania
naruszen dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerw 1 czasu
odpoczynkéw kierowcéw (Dz. U. Nr 72, poz. 462). Nalezy zatem korzysta¢ z wykazu
podmiotéw  dokonujacych —naruszen dotyczacych —czasu prowadzenia  pojazdow,
obowigzkowych przerw 1 czasu odpoczynku kierowcow, zawarty w cenUalneJ ewidencji
naruszen, o ktérej mowa w art. 80 UTD.” l- \_;

1\

§ 2. Wytyczne wchodzg w zycie po uptywie 7 dni od dnia ich podpzsamdi



